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Resumen 
El sector porcino ha experimentado un gran desarrollo en los últimos años en la Comunidad Autónoma de Aragón, 
suponiendo un 35% del producto final agrario en el año 2004, con un número de plazas de 4,8 millones (el 18% de 
España), de las cuales alrededor del 90% son de cebo. El purín producido por esta cabaña ganadera en aumento es 
habitualmente aplicado al suelo mediante el método tradicional de abanico (aplicación superficial). El objetivo del 
presente trabajo fue evaluar los costes de aplicación del purín con diferentes equipos y en dos supuestos: (1) cuando 
el mismo agricultor-ganadero aplica el purín y (2) cuando contrata el servicio. Dado que la aplicación de purín como 
fertilizante supone un ahorro de fertilización mineral, se valoró económicamente el purín, teniendo en cuenta las 
unidades de N-P-K aplicadas y el precio de cada una de estas unidades en forma de fertilizante mineral y se estimó el 
valor umbral (en tiempo ó en distancia) a la que se puede transportar y aplicar el purín. Los resultados mostraron que 
en distancias ≤ 0,5 km (o 20 minutos de viaje), el coste medio de la aplicación fue de 1,06 €/m3, siendo 
independiente del equipo de aplicación utilizado. Según se incrementaba la distancia a la parcela, se encontraron 
diferencias entre los equipos evaluados, siendo menores los costes en aquellos equipos con mayores prestaciones y 
mayor velocidad media de transporte.  
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INTRODUCCIÓN 
 
En Aragón el sector porcino se ha incrementado notablemente en los últimos años, en un 20% en el 
período comprendido entre 1998-2002, y su tendencia es a continuar este incremento. En la actualidad 
Aragón es la segunda comunidad de España, tras Cataluña, en la producción de porcino, con un censo 
de 4,8 millones de plazas (18% de la producción española) y suponiendo para esta comunidad el 35% 
de su Producto Final Agrario (Instituto Aragonés de estadística, 2006). 
 
La problemática en la gestión del purín se plantea sobretodo en zonas con una alta concentración 
ganadera. Aunque se han propuesto diferentes alternativas de tratamiento (depuración, recuperación, 
etc…) del purín, hasta ahora todas ellas presentan inconvenientes sin resolver, ya sean bien de 
viabilidad medioambiental ó económica. Por el contrario, la aplicación del purín como fertilizante, en 
dosis agronómicas y medioambientalmente adecuadas es el método no solo más económico de 
gestionarlo, sino que constituye uno de los mejores ejemplos de reciclaje de nutrientes en el sistema 
suelo-cadena trófica. 
 
La aplicación del purín con el método de aplicación superficial en abanico es la práctica habitual, y 
existe una inquietud por parte del usuario (agricultor-ganadero), de conocer los costes de aplicación del 
purín como fertilizante con diferentes equipos tractores. Por ello, el objetivo que se ha planteado en el 
presente trabajo ha sido realizar una valoración comparativa de distintos equipos de aplicación de purín 
mediante el método de aplicación superficial utilizando, bien el equipamiento del propio agricultor, o 
contratando un servicio externo. 
MATERIALES Y METODOS 
 
Se realizaron un total de 60 evaluaciones, de las cuales 48 correspondían a diferentes ganaderos-
agricultores utilizando equipos de tractor con distintas potencias (100-125-150-175 CV) y cubas con 
distintas capacidades (10-15-20 m3) y 12 evaluaciones de aplicación con camión (18-20 m3), con tres 
empresas diferentes, realizadas como servicio externo. En cada una de estas evaluaciones se midió el 
tiempo de carga, tiempo de desplazamiento (ida y vuelta) desde la granja a la parcela, y el tiempo de 
aplicación del purín. El valor umbral de aplicación del purín en términos de tiempo o distancia de 
transporte se obtuvo igualando los costes de aplicación al valor fertilizante del purín aplicado.  
 
A) Coste horario unitario de los equipos evaluados.  
 
A.1. Aplicación realizada por agricultor-ganadero. 
Los costes horarios (Tabla 1) se han valorado considerando que el agricultor-ganadero utiliza el tractor 
como cualquier otra labor de la explotación agraria, por lo que los costes fijos (valor de adquisición, 
valor residual, depreciación, vida útil, reparaciones, seguro, desgaste, interés) y costes variables 
(lubricantes, grasas y gasoil), se han considerado de forma proporcional a su utilización. Para calcular 
los costes de aplicación, se ha supuesto una vida útil de los equipos de 12 años, el tractor se considera 
como mínimo 1.000 h anuales (lo cual puede resultar discrepante con la situación particular de cada 
explotación) y la cuba 250 h anuales (explotación de cebo de 2.000 plazas). Los costes fijos de 
amortización dependen directamente de las horas trabajadas con el equipo, por lo que una 
infrautilización de la maquinaria supone un incremento de los costes fijos notable. El tiempo del 
agricultor-ganadero se ha valorado en 12 €/hora en base a la renta agraria (MAPA, 2006).  
 
Tabla 1. Coste horario (€/h) estimado para los equipos de aplicación de purín evaluados. 
»Tractor de 125 CV »Tractor de 150 CV »Tractor de 175 CV 
33,4 €/h 40,9 €/h 48,4 €/h 
»Cuba 10 m3 »Cuba 15 m3 »Cuba 20 m3 
8,6 €/h 11,2 €/h 13,7 €/h 
 
A.2. Servicio contratado externo. 
Este es un servicio emergente, que es utilizado de forma más habitual por los ganaderos de 
explotaciones de lechones ya que disponen de menos tiempo. 
 
» Tractor y cuba 16-20 m3 con operario: la aplicación de purín supone un coste horario de 
entre 51 y 55 €/h. En nuestra evaluación hemos considerado un coste de 55 €/h con cuba de 
20 m3. 
» Camión de 18-20 m3 con operario: la aplicación de purín supone un coste horario de 
entre 40 y 48 €/h. En nuestra evaluación consideramos un coste de 48 €/h con cuba de 20 m3. 
 
B) Tiempo establecido para el trayecto. 
 
El tiempo de desplazamiento, incluye el tiempo de carga, viaje (ida y vuelta) y el esparcido en campo 
(sin enterrar). Este desplazamiento, está condicionado por la velocidad media de trayecto, y esta a su 
vez por las limitaciones de la vía y por las características del equipo utilizado en el transporte del purín. 
En la mayoría de evaluaciones realizadas se ha detectado, que para una distancia de <3 km 
(normalmente el término municipal no excede de 6 km de diámetro), las características de la vía limitan 
la velocidad media de transporte. Sin embargo, en distancia > 3 km las características de la vía dejan de 
ser limitante para la velocidad media de transporte y es el equipo utilizado el que limita la velocidad 
media del mismo (Tabla 2). 
 
Tabla 2. Velocidad media de los equipos de aplicación de purín evaluados en función de la distancia y 
equipo de transporte. 
Distancia de 
la parcela 
Limitación Velocidad media 
del trayecto 
Equipos 
0,5-3,0 km Características de la vía 20 km/h Para cualquier equipo de transporte 
> 3,0 km Equipo de transporte  35 km/h Tractor de 125 CV con cuba de 10 m3 
  50 km/h Tractor de 175 CV con cuba de 20 m3 
  60 km/h Camión 420 CV con cuba de 20 m3 
 
C) Valor fertilizante del purín.  
 
Para establecer el valor del purín  en equivalente mineral, se debe conocer la composición del purín y la 
eficiencia de los elementos que contiene respecto al fertilizante mineral, el coste de la unidad de 
fertilizante mineral y las extracciones del cultivo (según rendimiento esperado). Para optimizar este 
valor fertilizante, el purín se debe aplicar en dosis agronómicamente adecuadas, en base a las 
necesidades del cultivo sin sobredosificar, ya que supondría efectos medioambientales nocivos e 
incrementaría los costes de aplicación de purín. 
 
La composición del purín es variable, dependiendo principalmente del tipo de explotación y manejo de 
la misma. En la Tabla 3 se presenta una composición media del purín según el tipo de explotación 
(Orús, 1996), aunque lo más adecuado sería realizar un análisis del purín bien en laboratorio ó 
mediante un método rápido de determinación de nitrógeno del purín. La eficiencia del purín respecto al 
abonado mineral según bibliografía consultada (Lecompte, 1980; Kolenbrader, 1981; Danés et al., 
1996; Irañeta et al., 2002) y ensayos realizados en CITA es para el nitrógeno de 0,60 y para el fósforo y 
potasio de 0,85. 
 
Las dosis de purín se han calculado en base a las necesidades de nitrógeno del cereal de invierno. 
Teniendo en cuenta la composición del purín porcino (Tabla 3), con estas dosis las cantidades aplicadas 
de P y K son superiores a las necesidades del cultivo. Por ello, para calcular el valor fertilizante del 
purín se utilizó el valor de las extracciones del cultivo, ya que el exceso de estos macronutrientes 
aplicados con el purín no son aprovechados en su totalidad, y este exceso no repercute ni en la 
producción ni en un ahorro de fertilizante. 
 
Para establecer el valor de la unidad fertilizante de N, P y K (€/UF) se han utilizado como referencia 
los fertilizantes minerales siguientes: urea (46%), superfosfato cálcico (45%) y cloruro potásico (60%). 
El coste por unidad fertilizante ha sido obtenido de los precios del MAPA (2006). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 3. Valor fertilizante del purín cuando se aplica a un cereal de invierno y las composiciones 
medias del purín (cebo y producción de lechones) dadas en las dos primeras columnas. El valor 
fertilizante debido al P y K se ha estimado en base a las extracciones potenciales del cultivo (inferior al 
contenido de estos nutrientes en el purín). 
 Contenido medio en 
macronutrientes 
(kg/m3=UF/m3) 
Extracción 
cereal † 
€/ UF‡ Valor fertilizante del purín 
(€/m3) 
Nutrientes Cebo Prod. lechones (kg/t ms)  Cebo  Prod 
lechones 
N 5,8 3,5 28-30 0,622 2,16  1,31 
P2O5 4,5 1,8 14-16 0,518 0,95  0,58 
K2O 4,0 2,5 27-29 0,367 1,24  0,75 
     4,35  2,64 
† Extracciones de nutrientes de cereal por tonelada de materia seca (Andreu et al., 2006). 
‡ Coste del fertilizante mineral (sin incluir los costes de su aplicación al suelo, MAPA, 2006). 
 
Definimos umbral de aplicación del purín como el tiempo ó distancia de transporte en la que el coste de 
aplicación es igual al del valor fertilizante del purín aplicado. Es decir, el tiempo ó la distancia de 
transporte calculado para cada equipo en que el valor fertilizante del purín para un cultivo de cereal se 
iguala a sus costes de aplicación. 
 
RESULTADOS Y CONCLUSIONES 
 
Los resultados muestran que bajo las condiciones descritas anteriormente para un cultivo de cereal de 
invierno, los costes de aplicación de purín para parcelas situadas a una distancia ≤ 0,5 km de la granja ó 
tiempo de viaje 20 minutos, son prácticamente similares para los cuatro equipos evaluados, con un 
valor medio de 1,06 €/m3 (0,81-1,34 €/m3). Esto es debido a que el tiempo utilizado en la carga y 
esparcido representa una fracción importante del tiempo total de desplazamiento (Figura 1). Pero a 
medida que se incrementa la distancia entre la granja y la parcela, los equipos con mejores prestaciones 
y mayor velocidad media de transporte, tienen un menor coste. Dado que estos equipos necesitan de 
una inversión importante, la asociación de agricultores-ganaderos es una opción atractiva para manejar 
el purín de forma eficiente y con costes asequibles.  
 
 
Figura 1. Evaluación de los costes de aplicación de purín (€/m3) y umbral para los distintos equipos 
evaluados para purines procedentes de cebo y producción de lechones, aplicados a un cultivo de 
cereal.  
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En la Tabla 4 se presentan para un cultivo de cereal, los valores umbrales de: tiempo de desplazamiento 
(expresados en horas - minutos) y de distancia (expresado en km) entre la granja y la parcela para los 4 
equipos evaluados considerando purines de cebo y  de producción de lechones de composición media 
(Tabla 3). 
 
Las distancias máximas a las que resulta rentable el transporte del purín aumentan al aumentar las 
prestaciones del equipo (capacidad y velocidad media de transporte), llegando hasta casi a 40 km en el 
caso de camión con cuba de 20 m3 para el purín de cebo (Tabla 4). 
 
Tabla 4. Tiempo y distancia umbral de aplicación de purín en cereal para distintos equipos evaluados. 
 Purín de cebo Purín Prod. lechones 
Proveedor del servicio Equipo de aplicación Distancia Tiempo Distancia Tiempo 
Tractor 125 CV- Cuba 10 m3   9,2 km      49 min   3,8 km      30 min Agricultor-ganadero 
Tractor 175 CV- Cuba 20 m3 17,0 km 1h 10 min   5,5 km      43 min 
Tractor- Cuba 20 m3 27,3 km 1h 35 min 11,7 km      58 min Servicio externo 
Camión- Cuba 20 m3 39,0 km 1h 49 min 16,8 km 1h 04 min 
 
 
 
La menor concentración de nutrientes en el purín de producción de lechones respecto al purín de cebo 
le confiere un menor valor fertilizante por metro cúbico, por ello la distancia de aplicación es menor. 
Para poder establecer el umbral de aplicación de un purín, dada la variabilidad existente entre purines, 
es imprescindible conocer la composición del purín (existen en el mercado métodos rápidos para la 
determinación de contenido de N del purín como el Quantofix®, o la conductimetría). También es 
importante realizar una agitación antes de la carga para su homogeneización ya que en las balsas se 
producen estratificaciones que afectan a la composición el purín.  
 
Un adecuado manejo del agua de la explotación (bebederos, limpieza, agua de lluvia,…), que 
disminuya el volumen de purín a aplicar, puede minorar los costes de aplicación sin mermar la cantidad 
de sus nutrientes, hay que tener presente que transportar agua supone los mismos costes que transportar 
purín. 
 
En la actualidad, existen en el mercado equipos de reparto de purín de gran capacidad, y cada vez con 
mejores prestaciones en cuanto a: dosificación, uniformidad de reparto, disminución de emisiones a la 
atmósfera, mejor comportamiento frente a la compactación y una disminución de los tiempos de viaje, 
que van a poder facilitar el cambio necesario para una buena gestión del purín porcino.  
 
Los resultados se han obtenido con los supuestos anteriormente citados: limitaciones de velocidad 
establecidas, optimización del valor fertilizante de los nutrientes del purín, aportación de las dosis 
necesarias para el desarrollo óptimo del cereal (sin sobredosificación). Por tanto, todos los factores que 
afecten a un uso inadecuado del purín como: incremento de pérdidas de nitrógeno por volatilización 
(viento, Tª,…), incremento del intervalo de tiempo entre las necesidades del cultivo y la aplicación de 
purín, dosis excesivas, etc.., repercutirán en la eficiencia del purín, distorsionando los resultados 
presentados. 
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